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INTERNATIONAL LONGSHOREMEN ASSOCIATION, LOCAL 1575, SUB-
LOCAL DE FONCE -y~ SEA LAND SERVICE, INC. CASO NUM. CA-

3820, Decisién Num, 545. Resuelto en 11 de septiembre
de 1969,

Leda, Marta Ramfrez de Vera, Por la Divisidn Legal.
Ledo.  Nicelas Delgado Figueroa, Por la Unidn Querellada
Ledo.  Anfbal Irizarry, Por el Patrono Querellante

Ante: ILedo. Federico A. Cordero, Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

El 7 de julio de 1969, luego de celebrada la audiencia
pUblica en el caso del eplgrafe, el Oficial Examinador, Lede.,
Federico A, Cordero, emitio su Informe, en el cual concluyo
que la Unidn querellada v1olo el convenio colectivo e incurmid
en una violacidén del articulo 8 (2) (a) de la Ley de Rela-
ciones del Trabago de Puerto Rico, 29 LPRA 69 2{(a).

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en ,el curso de la
andiencia, y como encuentra que no se cometid error perjudi-
cial alguno, por la presente las confirma, con la modifica-
cidn que se hace en el curso de este Decisidn y Orden.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examinada
que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asi como
el expediente completo del caso, y por la presente adopta
las conclusiones de hecho y de derecho formuladas por el
Oficial Examinador, y hace suyas las recomendaciones de
dicho funcionario con las sigulentes modificaciones.

En la pagina 63 y siguientes del récord, en v1rtud de
una solicitud del abogado del patrono. en la cual pedia que
se le permitiera presentar la prueba de los dafios que 1le
causd Jla unidn con el paro ilegal, el Oficial Examinador,
amparandose en el caso de Puerto Rico MTelephone Co. VS,
Junta, 86 DPR 382, declaro gin lugar la peticion del abogado
del patrono, reservandole el derecho a plantearlo ante la
Junta o ante el Tribumal Supremo si llegara el momento
(7.0. 64). Aceptd los documentos que pretendfan probar los
danos sufridos como evidencia ofrecida y no admltlda, y los
mared como  exhibit I- 1, I-2, I-3, I-4, I-5,I-5, I-7, I-8,
I-9, I-10, 1I-11, I~12, I-1ﬁ, I-14, '

Al discutir el remedio adecuado en la pagina 10 de su
Informe, expuso el Oficial Examinador, sin embargo, que la
mera orden de cese y desista no basta en un caso de violacidn
de convenio, como el presente. Pasa entonces a discutir el
desarrollo de esta doctrina en las decisiones de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, para concluir que
la Ley autoriza a la Junta a disefiar ordenes adecuyadas a
fin de dar efectividad y vigencia a la polltlca piblica de
fomentar la paz industrial, y concluye: "Vistas las circuns-
tancias gque concurren en este caso, el gue ordéne a la guere-
llada el pago de las pérdidas gue su conducta ilegal le
causd a la querellante como un remedio en el presente proce-
dimiento de practicas iliecitas, constituye la forma mAas
efectiva de reivindicar el interés publico envuelto en la
controversia.
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En vista de 1a de0151on que tomamos en relacidn con el
remedio, sSe revoca la resolucidn del Oficial Examinador en el
curso de la vista, en la que declara que la Junta carece de
facultad para instrumentar un remedio que comprenda una orden
de pago de dafios por una huelga ilegal.

Facultad de la Junta para ordenar el Dpago
de las perdidas incurridas por el patrono
como consecuencia de una huelga ilegal,
como parte del remedio: '

Bl Articulo 9, (1) (b) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico dispone como sigue:

Si de acuerdo con todas las declaraciones
prestadas la Junta fuere de opinion de que
cualquier persona, patrono u organizacion
obrera expresados en la querella sge ha de-
dicado o se dedica a cualguier préctica ilfi-
citg de trabajo, entonces la Junta manifes-
tara sus conclusionesg de hecho y de ley y
expedird orden y hard que la misma se le
notifique a dicha persona, patrono u orga-
nizacidn obrera, requiriéndole que cese y
desigta de dicha persona, patrono u organi-
zacidn obrera, requlrlendole gque cese y
~desista de dicha practica ilicita de trabajo
v tome tal accidn afirmativa que permita
efectuar los propositos de esta 1e1, inclu-
vendo, pero no limitandoSe a la reposicion
de empleados, abonandose o no la paga sus-~
pendlda, fijando o remitlendo por correo lo
avisos apropiados y poniende fin a convenios,
en todo o en parte, o cualguler oftra orden
gontra tal persona, patrono, parte u organizacidn
obrera que permita efectuar los propos1tms de _esta
;_x. (Subrayado nuestro)

El problema de la procedencia de un remedio que oxrdene
la compensacidn por las perdldas ocasionadas por una huelga
ilegal, se planted por primera vez a la Junta en el afio 1952
en el caso de International ILongshoremen, el al, 2 DJRT 46,
en el que la parte querellante solicito como parte del re-
medio que la Junta ordenara que se le concediera compensacion
por los dafos sufridos por motivo de la huelga en violacidn
de convenio incurrida por la querellada. FEl Oficlal Examina-
dor recomendd que no ,s5e decidiera esta cuestidn por cuanto
las querellantes tenian pendiente ante la Corte de Distrito
de los Estados Unidos una demanda de dafios y perjucios contra
las uniones querelladas por los mismos hechos alegados en
la guerella, La Junta resolvid en contra de la recomenda01on
del Oficial Examinador, por entender que por el mero hecho
de haber otro remedio en ley no debia dejarse sin resolver
la cuestidn, y expresd:

Si en realidad tuviérames un claro mandato
legislativo para conceder compensa01on por
dafios, la concederiamos independientemente
de lo que ocurra en otras Jjurisdicciones.

Pasd entonces la Junta a determinar Sl en los articulos
8(2)(a) y 9 (1)(b) de la Ley, la intencidn del Tegislador
fue autorizar a la Junta a conceder compensa01on por dafics
en caso de v1olaclon de convenios. Expresd la Junta gque
en la enumeracion de los remedios que se hace en la Ley
(Articulo 9(1)) se sefialan los de mayor importancia, Tos
menos importantes no se incluyen expresamente, aunque la
Ley declara gque la enumerac1on no es limitativa. Como el
remedic de compensacidn por dafios es un remedio de gran
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importancia, dijo la Junta, comparable a los expresamente
enumerados, creyd que la Leglslatura no tuve la lntenc1on
de autorlzarla a conceder compensa01on por dafios., Sefald
ademds, que en la misma sesidn en gue se aprobd la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Legislatura agrobo
otra Ley que eximia de embargos y de ordenes de ejecucion
los fondos, bienes y propiedades de las organizaciones obre-
ras cuando los mismos se expidan en acciones gque surjan por
motivo de disputas obreras, paros o estado huelgario. Y
dijo la Junta:

"es tan clara la intencidn legislativa de proteger
los fondos de las uniones en casos de disputas
obreras y huelgas, que la referida Ley tiene cierto
caracter retro-activo al disponer que cualesquiera
embargos u drdenes de egecuclon que hayan sido
expedidos en tales acciones quedaran sin efecto"

Por lo tanto, la Junta interpretd la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico a la luz de la polltlca expresada
en la ley que exime de embargos y de Ordenes de ejecucidn
los fondos, bienes y propiedades de las organizaciones
obreras, para concluir que no fue la intencidn legislativa
dar autoridad a la Junta para conceder el remedio solicitado.

En el afio de 1963, la Junta tuvo ante su con51dera01on
el caso de Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica
Riego de Puerto Rico, Afiliads a la AFL-CIO, Local 24986
D-309). &n ese caso, se planteo la Junta si debia o no
conceder dafios como remedio a la practloa ilicita imputada
a la Unidn por irse a la huelga sin someter la querella al
procedlmlento de gquejas y agravios. Expreso la Junta en su
decisidn del 25 de enero de 1963, gue tenfa la convicecidn
de que la insuficiencila del remedlo adoptado hasta ese mo-
mento (orden de cesar y desistir) alentaba viglaciones co-
mo la realizada en este caso, 1o que la inducia a re-examinar
la posicidn asumida en el caso de ILA {2 DJRT 46) supra.

Bxpresd la Junta:

"No estamos tan seguros de que la doctrina esta-
blecida en el susodicho casosea la mejor, tanto
desde el punto de vista legal como desde el punto
de visia normativo. Consideramos gque el criterio
hermenéutico ,que utilizamos en el caso de la ILA-
de enumeracidn descendente— no refleja necesaria-
mente la intencidn legislativa., Como la Unidn de
Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego no
tiene suficientes recursos para compensar a la
Autoridad por los dafios causados en casos COMO éste,
consideramos inoperante en la practica extendernos
sobre este extremo. Nos limitamos, pues, a consignar
gque situaciones como ésta no preccupan seriamente

y gue nos hemos planteado el problema"”.

Fn ese mismo caso en una nota alcalce, dice la Junta:

"Hemos debatido también la situacidn que surgiria

en un caso en el gque por virtud de la doctrina de
Textile Workers Union vs. Lincoln Mills, 353 U.S.

448, 40 LRRM 2113, tuviesemos que aplicar la regla

de derecho federal. En la 3ur1561001on federal se
consideran dafos por las perdldas que sufre un pa-
trono cuando una organizacidn obrera decreta una
huelga para forzar la resolucidn de una contro-
versia que podria someter a través de los mecanismos
de ajuste del convenio. Véase ILocal 174, Teamster vs.
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Lucas Flower Co., 49 LRRM 2717, caso en el que el
Tribunal supremo de Estados Unidos confirma una
sentencia de la Corte Suprema de Washington con-
denando a la Unidn a pagarle al patrono $6,501.60

para resarcirle las perdidas que sufriera con motivo
de una huelga, no obstante el hechg de que el con-
venio colectivo no contenia una cldusula de no huelga'.

El 26 de enero de 1965, el Oficial Examinador, Lcdo.
Miguel A. Veldzguez Rivera, rindié su informe en el caso
de Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses -y~ Autoridad Metropelitana de Autobuses, Caso
CA-303%31. En relacidn con el remedio expresd el Oficial
Examinador, gque aungue la Junta habfa expresado su preocu-
pacidn por la ligereza con que se violaban los convenios
co'Tectivos no dejd sin efecto su norma anterior, ni en el
pasado ha ordenado a ninguna organizacidn obrera que com-
pense los daflos y perjucios sufridos por un patrono como
resultado de una huelga decretada en violacion de un con-
venio colectivo,.

En consecuencia, el Oficial Examinador no recomendd
a la Junta que ordenara a la organizacidn obrera compensar
al patrono por los datios sufridos como conSecuencia de la
huelga ilegal.

21 19 de abril de 19635, 1a Junta emitid su Decision
y Orden en este caso. Expresd no estar de acuerdo con
el planteamiento del OflClal Examinador en lo gue respecta -
al remedio de compensacidn. Dijo lo siguiente:

Consideramos ahora que el estatuto cuya
administracidn se nos ha encomendado por el
poder legislativo, Tiene amplitud en cuanto
a la discrecidn de la Junta para ordenar re-
medios gque efectiien los propositos y la po~-
litica publlca de 1la ley, en casos de prac-
ticas ilicitas de trabajo. (D-386)~

En este caso, parecido al de la Unlon de Trabajadores
de la Industria Bléctrica y Riego de Puerto Rico, supra,
1a Junta entendio ,que no debla conceder el remedic gue soli-
citaban la Divicidn ILegal de la Junta y el patrono por con-
giderar que, de hacerlo, no se efectuarlan los propositos

de la Ley. A base de esta argumentacidn no ordend la com-
pensacion.,

El 10 de febrero de 1965, el Oficial Examinador, Lcdo.
Miguel A. Veldzquez Rivera, rindid su Informe en el caso
Unidn de Trabajadores de la Indugtria del Cristal, Afiliada
a la International Union of Electrical Radio and Mac ine
Workers, AFL-CI10 y ,Puerto Rico Glass Corporation, CA-3063.

Se alegaba violacidn de convenioc por haberse ido la unlon

a la huelga. El Oficial Examinador concluyd que la unidn
incurridé en una violacidn de los termlnos del convenio de
trabajo ¥y, por ende, en una practica 1llclta de trabajo.

La Divisidn Legal de la Junta solicitd del Oficial Examinador
recomendara que como parte del remedio se ordenase a la orga-
nizacidén obrera compensaclon por los daios caungados al pa-
tronoc. El Oficial Examinador ratificd sus expresiones en el
caso Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, CA-3051, y, en consecuencia, no recomnndo a l1a
Junta ordenar a la querellada compensar las perdidas sufridas
por el patrono.
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E1l 21 de abril de 1965, la Junta emitid su Decisidn
y Orden en ese caso. Dijo asi:

No estamos de acuerdo con el ragonamiento del
Oficial Examinador al hacer esa recomendacion.
Nos referimos a lo gue dijéramos anteriormente
¥y negamos el remedio gue solicitd la Divisidn
Legal de la Junta por considerar que, de exi-
girse este remedio, a todas luces 1mp031b1e de
cunplir por la Uhlon querellada, equivaldria a
deretar sy defuncidn con lo cual nada se
adelantaria y no se beneficiarfa nadie.

En consecuencia, la Junta no ordend que se compensara
por los daffos sufridos.

El 13 de mayo de 1965, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico dictd una Resolucidn en uno de cuyos escolios decia
que es dudoso que pueda ordendrsele a una unidn obrera
gque done los ingresos que deje de recibir un patrono como
resultado de una dlSputa obrera en virtud de lo dlspuesto
en 32 LPRA que exime de embargos y de drdenes de eaecu01on
los fondos, bienes y propiedades de las organlza01ones obre-
ras cuando las drdenes de embargo o de ejecucion se explden
en acciones gue surjan con motivo, o como consecuencia, de
una disputa obrera.

El 2 de junio de 1965, el Oficial Examinador, Ledo.
Miguel A. Velazquez Rivera emitié su Informe en el caso
Unidn Local de la Finca Victoria, Afiligda al Sindicato
de Trabajadores Packinghouse, AFL-CL0 v Central soller
Sugar Company, Inc., Caso Nom, CA=3222. Se imputo a la
union en este caso la v1ola01on de la cldusula de no huelga
de un cunvenio colectivo, En relacidn con el remedio dijo
el Oficial Examinadors:

La Junta ha resuelto que tiene autoridad legal
para ordenar a una 0rgan12301on obrera que in-
demnice al patrono por las pérdidas que ha cay-
sado a éste al decretar una huelga en violacidn de
un convenio colectivo. El Oficial Examimior debe
acatar esa interpretacidn independientemente del
criterio personal gue hubiese sustentado con ante-
rioridad al pronunciamiento de la Junta.

Recomendd que se ordenara a la querellada compensar
a la Central Soller Company Inc., por las pérdidas economlcas
sufridas por la empresa como conseeuencma de la parallza01on
de los trabajos iniciada porla Unidn. En vista de esa re-
comendacidn, la Junta devolvid el caso al Oficial Ixaminador
para que recibiera prueba al efecto de deferminar la cuantia
de la compensacidn gque la Unidn debia pagar al patrono guere-
llante. - La audiencia fue presidda por el Ledo. José Orlando
Grau, como Oficial Examlnador. Este concluyo, como cuestidn
de hecho, que el paro habia dejado una pérdida de %9,987. 82,
pero que, cOmo el patrono hizo constar gue no tenia 1nteres
economlco en el caso y como habia prueba de gque la unidn se
esforzd para que sus afiliados se reintegraran al trabajo y
tramltaran sus querellas en la forma Qrescrmta en el convenio,
recomendo ,que se le ordenara a la Union abonar una compensa-
cidén simbdlica ascendente a $250.00. En su Decisidn y Orden
la Junta expresd que noestaba de gcuerdo con la recomendacidn
del Oficial Examinador, Lcdo. Jose Orlando Grau, de que se
ordenara una compensacidn s1mbollca de $250.00. Expreso que .
comg el patrono querellante habfa manifestado no tener in-
terés econdmico sino que le bastaba con gque la Junta resol-
viera que la unidn era responsable por las perdldas sufridas,
y considerando que la Unidn gquerellada era una Unidn local
y gue $250.00 seria una cantidad considerable para sus fondos
locales, redujo la compensac1on a una cantidad simbolica de
$9.98, que considerd cumplia los propdsitos de la Ley y los
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adecuadas en casos similares en lo futuro. Esta Decisidn fue
emitida el 14 de febrero de 1966,

El 2 de junio de 1965, el Oficial Examinador, Lcdo.
Miguel A. Velazquez Rivera, emitid su informe en el caso de
Unidn de Trabajadores del Uemento Mezclado, TLocal 1963,
Afiliada a la Union de Trabagadoreu Industriales de Puerto
Rico vy Concreto Mixto, Inc., Caso Num, CA-3198, y luego de
concluir que la union querellada habia incurrido en una
practica ilicita de trabajo al violar la cliusula de no huel-
ga del convenio colectivo, dijo:

En el pasado ha habido diferencias de criterio entre

el Oficial Exeminador suscribiente y la Junta de Re-
laciones del Trabajo de Puerto Rico con respecto a la
autorlza01on legal de ésta para ordenar a una organi-
zacidn obrera que indemnice al patrono por las perdidas
que le ha causado por razén de una huelga en violacidn
de un contrato. Ias diferencias han sido resueltas por
mor de la decigidén emitida por la Junta en el caso de
Unidn de Trabajadores de la Industria del Cristal -y-
Puerto Rico Glass Corporation, D-387, revision denegada
por el Tribunal Supremo el 21 de mayo de 1965. Una

vez la Junta ha resuelto que tiene la autoridad legal
para ordenar la indemnizacidn, el Oficial Examinador
tiene que atemperar sus recomendaciones a la Ley como
ésta ha sido interpretada por la Junta.

A base de esta argumentacidn, el Oficial Examinador
recomendd a la Junta ,que ordenara a la querellada compensar
al patrono por las pérdidas sufridas como consecuencia de
la huelga ilegal., FE1 patrono sometid un pliego de excep-
ciones al Informe del Oficial Examinador en el que solicitaba
la no adopcidn de la recomenda01on del Oficial Examlnador
respecto a la compensac1on de los dafios. Alegd que habia
planteado la mismg cuestién ante la Corte Federal y entendfa
que la jurisdiccidn primaria en cuanto a esa materia descan-
saba en dicha Corte y no en la Junta.

Al emitir su Decisidn y Orden el 28 de julic de 1965,
la Junta expresd lo siguiente:

En consideracidn a las excepciones al Informe del
Oficial Examinador radicadas por la empresa Concreto
Mixto, Inc., la Junta no acepta la recomen6301on del
Oficial Examinador de que se ordene a la Unidn de
Trabajadores Industriales de Puerto Rico a que compense
al patrono por las pérdidas sufirdas por éste como
consecuencia de la huelga ilegal decretada por su
Secretario General.

El 12 de agosto de 1966, el Oficial Examinador Ledo.
José Orlando Grau, emitid su informe en el caso de Unidad
General de Trabajadores de Puerto Rico (UGT), Afiliada
a_la Seafarers International Union of North America y/0
Unided Genral de Irabajadores de Puerto Rico (UGL) y/eo
Seafarers International Unlon of North America -y~ Puerto
Rico Marble Industries, Inc. Se imputaba a las organiza-
ciones obreras haberse deciarado su huelga en violacidn
del convenio colectivo,

Tuego de concluir que la gquerellada habia incurrido en
la practica ilfcita imputada, el Oficial Examinadox considerd
el remedio a aplicarse. Citando de la Resolucidn del Hon.
Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de Junta de Rela-

ciones del Trabajo de Puerto Rico vs. Unidn de Trabajadores
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (UTAMA) JRT 65-3




346

dijo el Oficial Examinador que la insuficiencia del remedio
alienta las violaciones, pero que en vista de que el Hon,
Tribunal Supremo expreso dudas acerca de la procedencia del
remedio de reparacidn de dafios, recomendaba que se expidiera
la orden acostumbrada. Fl 27 de septiembre de 1966 la Junta
emtié su Decisidn y Orden, que rezaba en parte:

Considerames innecesario adoptar las expresiones del
Oficial Examinador respecto a los daflios, ya que la
guerellante hizo constar durante el curso de la au-
diencia que no estaba interesada en este remedio
(r.0. 121),

El 20 de octubre de 1967, el Oficial Examinador, Lecdo.
José Orlando Grau, emitid su Informe en el caso Unidn de
Trabajadores de la Autoridad Meircpolitana de Autobuseg -y~
Autoridad Metropolitana de Autobuses, Caso CA- 3030, Bl Oficial
Examinador concluyo que la Union habla violado el convenio
colecvivo vigente en su cldusula ta01ta de no huelga conforme
a la norma enunciada en la Decisidn 386 (Unidn de Trabajado-
res de la Autoridad Metropolitana de Autobuses Avtoridad
Metropolitana de Autobuses, CA-~3031). Kecomendo que el re-
medio que mejor efectuaba los propositos de la Ley era gue
se oydenara a la UTAMA abonarle a la Autoridad los ingresos
gue ésta dego de per01b1r como resultado de la violacidn.
Recomendd, en consecuencia, que se ordenara a la UTAMA abonar
a la Autoridad Metropolitana de Autobuses la cantidad de
$55,703%.00 por los ,ingresos dejados de percibir por ésta como
resultado de la préctica ilicita incurrida por aguella.

Aludiendo a la resolucidn del Tribunal Supremo en el
caso Junta vs. UTAMA, de 13 de mayo de 1965, el Oficial
Examinador dijo que . que esa interpretacion tendria el efecto de
impedir toda acclon remedial en casos como el presente, en
el que la accidn surje como resultado de una disputa obrera
en el que hubo un parc o estado huelgario. Significaria
tamblen, seralo el Oficial JExaminador, que el legislador
enmendd ticitamente el Articulo 9 (2) (d) de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico., Sostuvo gue ambos esta-
tutos eran armonizables, ya gque la Ley 513 del 23 de abril
de 1946 fue aprobada como una enmienda al Cédigo de Enjuicia~
miento Civil de 1933 que rige el procedimiento de acciones
civiles privadas en los Tribunales de Justicia; que el proce-
dimiento ante la Junta no era yna accidn privada en un tribu-
nal de justicia, sino una accidn en el interés piliblico en Jun
tribunal administrativg que se lleva para efectuar la poli-
tica y como tal no estd sujeta a las reglas que rigen los
procedimientos ordinarios en los tribunales de justicia.

NIRB vs. John and Taughlin Steel Corporation, 301 U.S, 1.

En el caso citado se alego que cuando la Junta Federal dic-
taba una orden de abono de paga de;ada de recibir por un
empleado, rendia un "money judgment”, remedio que sdlo pueden
conceder los tribunales luego de un juicio por jurado como

lo reguiere la enmienda 7 de la Constitucidén Federal. El
Tribunal resolvid gue no aplicaba el ,requisito de Jjuicio por
jurado porgue se trataba de una accion desconocida en el
derecho comin, en al que el abono de la paga serfa incidental
a la v1ndlca01on del interés publico. Igual razonamiento
senalo el Oficial Examinador, puede traerse en esta jurig=-
diccidn, tanto para descartar la aplicacidn del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil como para sostener la facultad remedial
de la Junta.
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En su Decisidn y Orden la Junta adoptd las conclusiones
de hecho y de derecho y las recomendaciones del Oficial Exa-
minador y afiadid un argumento adicional. Dijo que en el cum-
plimiento de las Srdenes remediales de la Junta de Relaciones
del Trabajo, el Hon. Tribunal Supremo nunca ordena el embargo
de los fondos, bienes y propiedades de las partes obligadas
por tales drdenes. Cuando la parte obllgada se resigte a
cumplir la orden, segin ha sido puesta en vigor por el Hon.
Tribunal Supremo, la Junta solicita del Tribunal que expida un:
orden de mostracidn de causas y proceda por la via del desa-
cato, civil o criminal. En consecuencia, sefiald la Junta,
no puede darse la situacidn vislumbrada por el Hon. Tribunal
Supremo en el escolio de su Resolucidn en el caso de Junta
vs. UTAMA de 13 de mayo de 1965. Como se adopté el Informe
del Uficial Examinador gquedd en vigor la orden que obligaba
a la Unlon a pagar a la Autoridad los dafios incurridos por
la prictica 1llclta.

Esta incursidn en nuestras decisiones revela que desde
el afio 1965, en el caso UTAMA y AMA, D-386, hemog interpretad
el Artfculo 9 (1)(b) como que da amplla dlscr901on a la Junta
para ordenar aguellos remedios que efectian los prop051tos _
y la politica publlca de la Ley. Hemos resyelto también que
el remedio que mejor efectia esa politica gubllca y que desa~
lienta las violaciones en oasos_de violacion a la clausula
de no huelga en los convenio colectlvos, en el de ordenar a
las organizaciones obreras gue sancionavon o estlmularon la
huelga a compensar al patrono por los dafios especificos
sufridos.

POR TODO LO CUAL se aceptan las recomendaciones del

Oficial Examinador y se ordena a la querellada a cumplir con
la siguiente

ORDEN

"Se ordena a la Querellada International Longshoremen
Aggociation, local 1575, Sub-Local de Ponce

1. Cesar y desistir de:

a) Fn manera alguna violar los términos del
convenio colectivo objeto de esta contraoversia, que tiene
firmado o que en el futuro firme con el patrono Sea TLand
Service, Inc., sus sucesores o cesionarios.

2. Tomar la siguiente accidn afirmativa que efectia
los propdsitos de la Ley.

aj Compensar al patrono Sea Land Service, Inc.
las perdldas sufridas por éste .y _que fusron causadas por
la practica ilicita que cometid la unloﬁa

b) Enviar por correo certificado a la Querellan.
te copia del Aviso que se une y W58 hace formar parte de esta
Decisidn y Orden como Apéndice "a",

¢) Fijar en sitios conspicuos de sus oficinas
copias de dicho Aviso, mantenerlos fijados por un periodo
no menor de treinta (30) dias consecutivos desde la fecha
en que hayan sido fijados, y tomar medidas razonables para
evitar que los mismos sean alterados, modlflcados 0 cubiertos
en forma alguna.

d) Proporcionar al Presidente de la Junta tanta
copias firmadas del referido Aviso como éste requiera para
fijar con el consentimiento de la Querellante en sitios del
local donde ubica su negocio,
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APENDICE "A"

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el proposito
de efectuar la politica piublica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NO-
TIFICADOS QUE:

NOSOTROS, la International Longshoremen Association,
Iocal 1575, Sub-local de Ponce, sus agentes, oficiales y
sucesores notificamos al patrono Sea-Land Service, Inc. que:

En manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo objeto de esta controversia que tenemos firmado, o©
que en el futuro firmemos con el patrono Sea-Land Service,
Inc., sus sucesores o cesionarios.

Compensaremos al patrono Sea-Land Service, Inc. los
da@os sufridos por éste y que fueron causados por la practica
ilicita gue cometio la union.

INTERNATIONAL LONGSHOREMEN
ASSOCIATION, LOCAL 1575
SUB-LOCAL DE PONCE

Por:

FECHA:

Fste AVISO debera permanecer rijado en sitios visibles
a los empleados por un perfodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Las Alegaciones:

A base de un cargo radicado por la Sea-lLand Service, Inc.
imputando a la International Longshoremen Association, Local
1575, Sub-Local de Ponce, determinadas practicas ilicitas
de trabajo, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
GXplle una querella en el presente caso., I¥n dicha querella,
segin fue enmendada el 29 de noviembre de 1968, se alegd lo
siguiente:

"1.~ La querellante es un patrono en ¢l signifi-
cado de la ITey, dedicado a la transportacidén mari-
tima de carga desde y hacia Puerto Rico.

2.- La gquerellada es una organizacidn obrera
en el significado de la Ley, gue representa colec-
tivamente los empleados utilizados en lacarga y
descarga de los barcos operados por la guerellante
y actividades relacionadas con ello en el puerto
de Ponce, Puerto Rico.

3.,= Para regir sus relaciones obrero-patronales
el 14 de octubre de 1965? la guerellada y 1la quere-
llante formalizaron una 'Estipulacidn y Acuerdo"
adoptando un convenio colective de trabajo, con vi-
gencia hasta el 30 de septiembre de 1968, que entre
sus cldusulas dispone:

"ARTICULO VI
CONDICIONES GENERALES

24. Todos y cada uno de los miembros
de la UNION incluidos en la unidad contra-
tante, se comprometen a no_suspender el
trabajo ni parcial ni totalmente, por nin=-
guna razdén o motivo durante la vigencia de
este convenio, y en el caso de cualguier
incidente, disputa ¢ coantroversia que surja
con la 1nterpreta01on de cualguier clausula
o disposicidn de este Convenio, los trabaja-
dores continuaran los trabajos, y dicho
incidente, disputa o controversia debera
inmediatamente ser dicutida por el repre-
sentante autorizado o Delegado de la UNION
directamente con el Gerenie o0 Representante
autorizado de’la COMPAITA v no con los
encargados de Bodega (Hatch- ¢enders)

{3) PROHIBICION DE "T.OCK-OUTS" HUELGAS
0 PAROo--Durante la vglidez de este Convenlo,
1la pqlmera parte aguerda que ho habrdn "lock-
outs por la COMPA‘IA, pero ésto no se enten-
derd gque sea un lay—off de empleados debido
a condiciones del negocio, y la segunda parte
acuerda gque no habra huelga ni paros en el
trabajo por los empleados. El derecho de los
empleados a no cruzar una 1inea de plguetes
bonafide se reconoce por la COMPAIIA,

El mismo convenio, en su segunda seccidn aplicable a los
dependientes empleados por la querellante, dispone:
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"ARTICULO X
CONDICIONES DE TRABAJO

14. PROHIBICION DE "LOCK-QUTS", HUELGAS
O PAROS--Durante la validez de este Convenio,
la pgimera parte acuerda que no habran "lock-
outs” o paro de trabajo por la Compafiia, pero
ésto no se entenderd que sea un "lay-off' de
empleados debido a condiciones del negocio,
y la segunda parte acuerda queno habra huelgas
ni paros en el trabajo por los empleados. El
derecho de los empleados a no cruzar una linea
de piquetes bonafide se reconoce por la COMPANIA."

4.- El 6 de agosto de 1968 los empleados de la
querellante representados por la querellada, efectuaron
una huelga o paro en el negocic de la guerellante en el
puerto de Ponce, Puerto Rico.

5.~ Por la conducta anterior la querellada y su
matricula violaron las disposiciones del convenio
antes citadas, y la querellada incurrid una practica

ilictta de trabajo en violacidn del Artfculo 8(2)
(2) de 1a Iey.

El 18 de diciembre de 1968 la unidn contestd la querella
enmendada, En dicha contestacidn admitid lo alegado en los
incisos 1, 2 y 3 de la querella. Negd lo alegado en los .
incisos 4 y 5. Con caracter de defensas afirmativas alego lo
siguiente:

"1.- La querella no aduce hechos que justi-
fiquen la concesion de un remedio.

2.~ La querellante Sea-Land Service, Inc.
viold la sececidn 6, articulo 6 del Convenio
Colectivo vigente hasta septiembre 30- de 1968.

3.~ E1 articulo X, seccidn 14 concede a la
Unién (I.L.4., Local 1575 Sub-Iocal de Ponce)
el derecho a no cruzar una linea de piquetes
bonafides,.

4.~ La Unidén querellada siempre ha obedecido
el convenio colectivo en todas sus partes.

La seccidn 6 del Artfculo 6 del convenio dispone lo
siguliente:

"6. La COMPAITA estard en libertad de mecanizar
su equipo de carga y descarga hasta donde lo crea con-
veniente utilizando el numero de grias, tractores o
trailers por bodega gue juzgue necesarios, asi como
rolos (conveyors), eslingadas de alambre, o lona o
plataformas, paletas, jaulas para descargar el
ganado, etec,, y cualquier otro equipo adicional y(o
similar de tamafio que estime conveniente, entendien~
dose que tal mecanizacidn no sersd con el propdsito
dg dejar sin trabajo el personal regular acordado y
51 para acelerar las operaciqnes de carga y descarga
0 manipulacion de la mercancia, con el entendido,
ademas, que la UNION y la COMPAITIA convienen en que
cualquiera otra operacién o método que no tenga ella
actualmente en uso, dera objeto de negociacidn antes
de gue la COMPAYIA implante dichas nuevas operaciones
y metodos, y nada de lo contenido en el presente Con-
venio dara derecho a una demanda de parte de la UNION .
o de la COMPAKrIA para cambiar los métodos establecidos.
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La Audiencia:

La audiencia en el caso del epigrafe, se celebrd durante
los dfas 26 de noviembre de 1968, 3, 12 y 26 de febrero de
1969, Al finalizar la audiencia se dio una oportunidad a los
abogados de las partes para someter 'un memorial analizando
%a prueba)desfllada y el derecho aplicable en este caso."

T.E. 119).

51 15 de mayo de 1969 el patrono querellante radied su
memorial, ILa Divisidn Legal de la Junta radicd el suyo el
16 de junio de 1969. Ia excelente calidad de estos memoriales
ha facilitado la diffcil funcidn axioldgica que corresponde
realizar al suscribiente.

ILa unidn guerellada no radicd memorial alguno no obstante
el hecho de que, a peticidn del abogado de la unidn, el ter—
mino concedido a las partes para radicar el memorial comenzd
a contar desde que el récord taqulgraflco estuvo accesible :
(T.B. 119). El récord taquigrafico ha estado accesible desde
el 21 de marzo de 1969. _

Los Issues:

En vista de las alegaciones presentadas en la querella
y en la contestacidn, los puntos en controversia a ser dilu-
cidados en el presente caso son los siguimtes:

_ 1= 8i el d{a 6 de agosto de 1968 se efectud un paro en
el drea de trabajo de la compafifa Sea-ILand Service, Inc. en
Ponce, Puerto Rico.

2= En el supuesto de que tal paro haya ocurrido, si la
unidn querellada ausplclo o en forma alguna es responsable
de tal paro, en violacidn del Convenio Colectivo entonces en
vigoy entre ella y la Sea~Land Service, Inc.

Los‘Hechos Estipulados:

Durante la conferencla con antelacion a la audiencia,
las partes estipularon los siguientes hechos:

1~ Que el dia 5 de agosto de 1968 durante horas de la
tarde el "Acting Manager' de la Empresa Sea-Land Serivice,
Inc. en Ponce, Sefior Luis Guzman, entregd al Sefior Carlos
Cabrera, miembro de la Unidn Querellada, una lista con los
nombres de los empleados que habrian de ser utilizados duran-
te el proximo dia.

2- Que el prdéximo dfa, 6 de agosto de 1968, hubo un
paro en Sea-Land Service, Inc., Sucursal de Ponce, Puerto
Rico.

Luego ,de un examen de las alegaciones y de la anterior
est1pu1ac1on sdlo queda en controversia la cuestidén de si la
Unidén Querellada ausplclo o en alguna forma es responsable del
paro, en violacidn del Convenio Colectivo entonces en vigor.

Disposiciones Petinentes del Convenio Colectivo:

Las siguientes clausulas del Convenio Colectivo en vigor
para el dla 6 de agosto de 1968 entre las partes mencionadas
en el epigrafe sonr de fundamental importancia en la dilucida-
cién de la cuestidn en controversia en el presente caso.
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1- Articulo VI, Seccidn 25(4), el cual dispone gue toda
dlSputa que no pueda ger resuelta mediante el procedimiento
de quejas y agravios, y cualquier disputa con respcto a la
interpretacdn o alegada violacidn de cualguier disposicidn
de este convenio, debera ser sometida por esorlto al proce=-
dimiento de arbitraje y que la decisidn del arbitro al res-
pecto sera final y obllgatorla para todas las partes y perso-~
nas concernidas.

2~ Articulo VI, Seccidn 25 (B) y Articulo X, Seccién 14,
los cuales dlsponen, entre otras cosas, que durante la vigen~
cia del Convenio la Unidn acuerda que no habrd huelgas ni
paros en el trabajo.

De acuerdo a lo apuntado cualquis paro que hubiese ocu=-
rrido durante la vigencia del Convenio, con respecto al cual
la Unidn fuera responsable en alguna forma, constituye una
clara violacidn al Convenio.

El Articulo 7 concede a la compafifa el poder exclusivo
para dlS tribuir y asignar el trabaao necesario. Tambien bajo
el Articulo 8, Seccidn C, la compa®ia tiene el derecho a
asignar e 1nclu1r al personal seleccionado en las distintas
clasificaciones de acuerdo & su habilidad para realizar el
trabajo que se le asigne.

£l Cuadro Factico:

El 5 de agosto de 1968, durante horas de la tarde, el
gerente interino del patrono, Sr. Luis Guzman, entregd al
Sr. Carlos Cabrera, un miembro de la unidn, una lista de los
empleados seleccionados para trabajar el 6 de agosto sigui-
ente. (Exhibit conjunto 1y T.E. 7)

Lia costumbre era que el gerente de la compafiia entregara
lg lista de los empleados que utilizarfia el patrono al dfa
siguiente al Sr. Ramén Me31as, presidente de la unidn, o a su
hlJO, Ramén Mejfas, Jr., quien actuaba como delegado de la
unidn (T.E. 113 El 5 de agosto de 1968 ni el presidente ni
el delegado de la unidn se encontraban en el establecimiento
del patrono en Ponce. En estas circunstancias la costumbre
era entregar dicha lista a cualquier miembro de la unidn
(T.E. 12). Como el 5 de agosto de 1968 ni el presidente ni
el delegado de la gquerellada se presentaron oportunamente s
buscar la lista de los empleados reguerldos para trabaaar
el dia ,siguiente, y la unidn no habla de31gnado a quien podia
entregarsele diecha lista como hacia cuando tenia conocimiento
previo de que nigguno de los dos podria solicitarla, el Sr.
Guzman le entregd dicha lista al Sr. Carlos Cabrera, un miem-
bro de lg querellada y empleado del patrono, a eso de las
5:00 P.M, En dicha lista se especificaban dos dependientes
y dos operadores de montacarga, o 'fingers”, para trabajar
el 6 de agosto de 1968.

A eso de 1as 5:15 P M. se presentd el pr681dente de la
unidn y le pidid a Guzmin la listg para el préoximo dfa. Este
le 1nformo lo sucedido y le enseﬂo una copia de la llSt%
Mealas le informd gue s8i no aaadla un dependlente y un swit-
cher’ 1/ a la lista, la unidn no le suministraria personal

1/ Switcher: el gue mueve vagenes en el patio y los pone
en la plataforma para luego trabajar los mismos (T.E. 13)-
Es uno de los miembros de la ganga de a bordo, a cargo
de llevar y traer los vagones al barco en tractores
(T.E, 54). En el almacén hace trabajo de remolque con
un tractor.
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para trabajar el 6 de agosto (T.E, 43, 52). Guzmin le expli-
cé que no necesitabg un 'switcher" puesto que no utilizaria
estibadores. Indicd, ademds, que ne necesitaba otro depen-
diente puesto que no habia suficiente carga en el almacen.

Si po hay sstihadores el "switcner" iio musve los vagones
(T.E. 49), aunque en ocaciones el r&rono ha utilizado un
"switcher”; 8in rec}utar.estibadores, eh calidad de
fingerlift gerator" (t.E., 50). Tal medida se ha tomado
para nivelar al "switvher" en sueldo a los "fingers" (T.0.56).
Un swither " puede hacer el trabajo de "finger"', pero éste
no puede trabajar como "switcher" (T.0. 55). Pero, 1o
importante es que el 5 de agosto de 1968 el Syr. Méjidz no
le pjdio al patrono una sustitucion de dicho tipo, sino
que “simplemehte queria que el patrono le pusiera dos
hombres adicionales... (T.E. 58). La realidad de los
heches contradfice la contencidn de la unidn de gue desde
hace diez afios existe un_acuerdo de que todos los dias
el patrono utilizara un "switcher" entre los operadores
de Fingerlift”, y de que hasta el dia 5 de agosto de 1968
el pbrono honro dicho acuerdo empleando un "switcher"
d%arig?nnte (Vease Exhibit Conjunto 7, T.B. 105, 108,

85, 96}.

El dia seis de agosto de 1968 dos de los mecanicos
miembros de la unidad contratante, Jumn Pérez y Heriberto-
Castro, comenzaron a trabajar su turno a las 7:00 A.M.
Guzman los vid cuando llego al local a las 7:20 A.N.

Cerca de las 7:45 A.M. se presemtd el presidente de 1a
union y, en la oficina, le pregunto a Guzman si iba a ,
utilizar los dos empleados .adicionales. Guzman insistid
que ello era imposible debido a la poca carga disponible.
Areso de laa 8:00 AM. el Sr. Bernardo Veldzquez, Super-
visor de almacen que acostmimbra a llamar del portdn de
entrada al muelle al personal requerido para trabajar, le
informé al Sr. Guanan que tres de lag cuatro personas que

se suponia habrian de tHabajar ese dfa entrardn al almacen
bero no hicieron ademan alguno de trabajar,; Los empleados
Felix Robles, Celestino Pérez y Neftal{ Mejfas entraron al -
lugar de su trabajo pero no comenzardn sus labores. E1
empleado Tomas Vézquez no se presentd al ser llamado (T.E.15)
El conserje Jesis Rodriguez,que tenfa un turno fijo de
trabajo desde las 8:004.M., tampoco se presentd ese dia.

, Poco despues de las 8:00 A.M. el presidente de la
union hablo con el mecanico Castro, y al poco tiempo los;
dos mecanicos, Castro y Perez, suspendieron sus labores
se salieron del taller de mecanica y se unieron al grupo
de empleados gque estaban en los alrededores de la com-~
patiia (T.E. 42). de 7:00 a 8:00 A.N. dichog mecdnicos
habian despachade algunos vagones los cuales salieron
del terminal.

La contencidn; de la unidn es que los empleados re-
queridos por la compafiia entrabdn a trabajar el 6 de
agosto, pero estd impidio que realizaran sus funciones al
no asignarles trabajo. Esta contencion es inconsistente
con el hecho de que la'unién no reclamo el pago del jormal
minimo diario gue, segun ella, garantiza el convenio "
(T.E. 87 y 101). Ios empleados en cuestidn no 'poncharon
el reloj al entrar, asi que nunca estuvieron dispuestos
para trabajgl. La primera tarea relacionada con su trabajo

1 " .
es ponchar el reloj (T.E. 112).
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Desde las 8:00 :A.M. del 6 de agosto de 1968 los
empleados del patrono pararon totalmente las operaciones
del negocio de éste en el muelle de Ponce, Puerto Rico.

A las 10:00 A.M. del mismo dfa, por orden del Sr. Guzman,
se cerraron las puertas de¥ almagen dél patrono. Fl

Sr. Mejias, presidente de la Unidn entonces estaba en la
Plataforma del almacén con algunos empleasdos. A las 11:05AM
BL Sr. Iuis Monterc, Gerente de Operaciones para Los Puertos
de la fsla del patrono, 1llegd a la entrada dei muelle

de Ponce. Entonces, todos los empleados del patrono estaban
fuera del perton, inclusive los meganicos reunidos con el
Sr. Mejfas (T.E. 75). Inmediatamente los gefiores Montero-
y Mejias inicifron conversaciones sobre el paro existente.
Se dirigieron a las oficinas del terminal de Ponce y es~
tuvieron reunidos junto al Sr. Guzman conversando por
espacio de casi tres Horas, sin llegar & acuerdo alguno
sobre el paro efectuado ese dfa (T.E. 70?. A eso de las
4:30 P.M. el Sr. Mejfas le pregunto al Sr. Montero por el
personal que utilizarian al dia siguiente, y luego que el
Sr. Guzman hizo un recuento de los trailers recibidos ese
dfa 13 fulgones para descargarse, le hicieron la soli-
¢itud escrita acostumbrada. E1 Sr. Mejias estuvo conforme
¥ la fiimé, comprometiendose, entonces, a que al otro dia
Jos empleados regresarian a trabajar (T.E. 71).

Al dfa siguiente, 7 de agosto de 1968, los empleados
del patrono reanudaron las operaciones de esfe en el
terminal del mimelle de Bonce.

Las Normag de Degecho Pertinentes:

Fl convenio no tiene disposicidn alguna que obligue al
patrono a requerirle por escrito a :la unidn los empleados
a utilixarse cada dia de trabajo. Es por razon de la
costunbre que el patrono le entrega a la union una lista
de los empleados gue utilizard al dia siguiemte (T.E. 49).
En dicha lista no se incluyen los‘mecanicosqni el conserje
que emplea el patrono. A los mecanicos y al conferje se
iés notifica verbalmente, y ellos trabajan sus turnos
rutinariemente {(T.E. 71). Bl referido metodo de requerir
los empleados para trabgjar cada dfa, fue implantado
por el patrono en 1962 (T.E. 76).

Surge del convenio que es prefrogativa del patronc
determinar los empleados que habra de utilizar en sus
operaciones. Ta determinacion sobre el personal a reque-
rirse la hace el patrono a base de la cantida% de carga -
sobre el almacen y la necesidad de descargar trailers:,
si tiene trailers para descargar (T.E. 37, 44, 62). El
artfculo VII del conveunio le concede al patrono potestad
exclusiva para asignar y @istribuir el tmabajo (t.E. 48),
Por lo tango, la union no tiene ingerencia alguna en
cuanto a dicha determimacidn. Segun el gerente interino,
el Sr. Guzman, en ocasiones anteriores el patrong sele~
cciono los empleados que habria de utilizar al dia sigui-
ente sin incluir un "switgher", y la unidn lo aceptg y
firmo la lista, sin que hubiese problema alguno (T.E. 37}
£l exhibit conjunto 7 ewidencia por lo menos una de esas
ocasiones, y el dia correspondiente los empleados selecci-
onados trabajaron normalmente y no ocurrio paro alguno en
las operaciones del patrono en el muelle de Ponce (T.E.~-
105, 108). Para el dia 6 de agosto de 1968 el patrono
habia planeado utilizar siete 7) empleados unionados en
sus operaciones en Ponce; dos dependientes, dos "fingers",
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2 mecanlcos ¥ un conserae. En otras ocasiones habia
utilizado menos trabajadores (T.E. 44). EL Exhibit con junto
4 revela que el 19 de junio de 1968 el patrono requirid
Unicamente un "finger" y un "cheécker' para trabajar al otro
dia, Y, el Presidente de la union flrmo aceptando ese hecho.

Por todo 1o anterior, el patroro no viold ﬁbllga01on
contractual, ni costumbre, alguna al requerlrle a la unidén
los empleados que utilizaria en su negocio el 6 agostg de
1968. Eg obvio, pues, que el patrono no viold el articulo
VI (6) del convenig, el cual requiere que la compafia
negocie ;con la unidn antes de implantar cualguiera nueva o
opera01on 0 metodo que no tuviera en uso. BEn el caso del
epigmafe no e#fa envuelto en forma alguna el jigsue de
nuevas operaciones o metodos'

Regponsabilidad¢ de 1a querellada por el »arg
efectuado_el b de agosto de 1968:

No hay duda de que la unlon querellada, por su conduc
ta previa a y durante el paro, instigd y controlo dicho
moviminego. Entre otros hechos: (a) el 5 de agosto el
Sr. Rampn Meglas, presidente de 1la union guerellada, ame~
nézo-al Sr. Guzman con no sumin®strarle el personal si no
utilizaba dos empleados  adifionales a los requeridos
por el patrono para trabajar el 6 de agosto de 1968. (b) El1
6 d¢ agosto 3 de los 4 empléad@S requeridosipor la
compatiia gé presentaron al almacen a las 8:00 A.M. aproxi-
@adamente Rero no_iniciaron su tmabajo, puesto gue no
poncharon ¢l reloj que es Su primera. funcidn en el trabajo.
Ademas, 1los 2 mecanicos que habian irigdiado sm turno de:
trabajo a las 7: :Q0 AiMi; abandoriaron sus tareas luego gue
hablaron Sr. Mejlas,y ;se unierocn a.los huelguistas. J(e)
1 Sr. Mejlas conversdé con la gerencia en repreésentadion
de los empleados tratandg de selucionar el problema,
Durante dicha conversacidn:

(1) el Sr. Mejias informd que decidid efectuar el paro
debido a que el patrono na estaba cogiendo suficiente
personal, e insistid que utilizaran dos empleados mas para
trabajar el 6 de agosto, El Sr. Mejias gustlflco s
actitud con el alegado descontento de la matricula de la
unidén por la escazes de trabajo debido a que en un bardo
del patrono gue antes iba al puerto de Ponce dejd de hacerlo
ya que el patrono ya no cargaba tuna para la National
Packing, asunto que habia sido dilucidado por las partes
en arbitraje (exhibit conjunto 5)

(2) Cuando el Sr. Momtero adujo la imposibilidad de
complacer al Sr, Mejias porque la carga en el almacen hacig
innecesario el personal adicional, el Sr, Mejias le informd
gque los empleados continuariin en huelga, con el respaldo
del presidente de la I. L. A., el SR. Guillermo Ortiz hasta
gue el patrono accediere a coger mas personal (T.E. 70)

(3) 41 informarselo al Sr. Mejias el personal que
utilizaria el patrono el dia 7, y ser de su conformidad,
el Sr. Mejfas se comprometio a que el dfa ,T los empleados
se relntegrarlan al trabajo, ¥y asi sucedid.
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(4) El presidente de la querellada no observé una
actitud militante en favor del cumplimiento del convenio por
su matricula sino que, por el contrario, como ofigial
maximode la unidn instigo ¥ controld el paro de las opera-
ciones del patrono en el terminal del muelle dz Ponce, el 6.
de agosto de 1968. Por lo tanto, la unidén guerellada es
responsable del referido pare y de las viclacicues al con-
venio que se le imputan en la gquerella. Vease, International
Tongshoremen Assaciation (ITA), D-87 (1982), 2DJRT 46,

Union Local Num., 841. sindicato Azucarsre U.P.W.A.-CIO,

D-140 (1955), 20JHL 868; oeaferers Internaticngl union, etc.,
D-196 (19583, ZDiRT 651, puesta en vigor DOT €. Tribunal
Supremo de Puerto Rico en 27 de febrerc de 18%9; Sindicato
Azucarero, United Fackinghouse Workers of America,D-197
(79597, 3DJRT 664, :

La Cuestidn de log Remedios Adecuados:

On el presente caso--2al igual que sefialamos en nuestro
informe de 16 de junio de 1969 el caso CA-3636, Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico y Brotherhood of
Railway and Steamship Clerks, Freight Handlers, Express
and Station Employers-- surge el problema de diseilar una
orden que constituya un remedio apwppiado y adecuado para
la situacidn especifica envuelta. Es a todas luces evidente
que la mera orden de cesar y desistir no basta en un caso
de violacidn de convenio como el presente., Como Se expresa
en Phillips Chemical Co., 17 LA 721, T22:

"The power merely todecide that the agree-
ment has been violated, without power to
redress the injury, would be futility in
the extreme..,and jurisdiction means power
to grant relief.”

A111 se planteaba la cuestidn de si un Arbitro tenia
poderes para ordenar el pago de las perdidas smufridas como
consecuensia de una violacion al cénvenio colectivo. Ante
el argumento de que una orden de esa naturaleza era
punitiva y no reparadora se dijo:

"Such money damages meagured by complaint's
loss are not a penalty . The latter is
defined as punishment and ag having no
reaxonable relation té the value of
defendant & performance; neither portion
of that definition is applicable here.

Such damage are merely the normal con-
sequence of a breavh of contract. They

do not constitute a penalty; they are com-
pensation for an error.'

En el caso de Unidn de Trabajadores de la Industria

Electrica y Riego de Puertd Rico, D-309 (1963) la Junta
declarod:

"Al examinar este caso nos ha preocupado la
ligereza con que se violan las disposiciones
de los convenios colectivos, no obstante la
solemnidad que le atribuyd a éstos el legis-
lador al declarar que constituyen instrumen-
tos de orden publico. En una relacidn
obrero patronal como la de la autoridad de
las Fuentes Fluviales y la Unidn Querellada,
en la gue todo asomo de guerra industrial’
lesiona gravemente el biemestar de toda la
cormnidad puertorriquefia, se debe agotar
hasta el 1limite los medios de ajuste pac{fico
pactados coleetivamente., Pero como el @pico
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remedio gue hasta la fecha hemos concedido
ara_corregiy violaciones de convenio ha
5ido lag orden prospectiva de cesar desigtir
arece qQue 1oS contratantes no han captado
%a soTemnldad de lag responsabilidades gue
contraen al firmar instrumentos de orden
—————
publico T OoOMO 80N 10S CONvenios COLECtivos.
Nuestra conviecion de gque la insuficiencia
del remedio alienta violaciones comp la
realizada por el capitulo de can Jumn de la
Unidn de Trabajadores de la Industria y
Riego en el caso de eplgrafe, nos induce a
reexaminar Ta po sicion que asumieramos en
el caso de la Ilnternational Longshnoremen
Kssociation, 2 DJRT 46, esto es, que el
legislador no nos faculta para obligar a 1la
parte gue incurre en una violacidén de conven-
nio a compesar a la parte perjudicada por los
dafios que se le causaron como resultado de la
violacion. No estamos tan segurcos de e la
doctrina establecida en €. susodicho caso _sea
la mejor tanto desde el punto de vista legal ;

como_desde el punto de T ViSta NOTMALIVOasse .
(Subrayado nuestro)

Es el principio cardinal de nmestra ley que los conve-
nios colectivos son para cumplirse fielmente. Nuestros legis-
ladorés conscientes del .impacto economicS del quebranta-
miento de los convenios colectivos incluyeron la violacion
de estos entre la categorid de las practicas ilicitas y
autorizacidn a la Junta a disefiar ordenes adecuadas para
darle efectividad w v1gencma a la politica pifiblica de fomen~
tar la paz industrial.

Vistas las circunstancias gque concurren en e€ste caso
el que se ordene a la querellada el pago de las perdidas
gue su conducta ilegal le causd a la querellante como un
remedio en el presente procedimiento de practicas ilicitas
coastituye la forma més efectiva de reinvindicar el interes
publico envuelto en la controversia.

RECOMENDACIONES

A-base del expediente completo del caso y de las
colclusiones ficticas y mixtas de hecho y de derecho
incluidaé en el presente-informe muy respetuosamente
recomiendo gue la Junta dicte la siguiente:

ORDERN

"Se ordena a la Querellada International Longshoremen
Association, local 1575, Sub~Local de Ponce

1. Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los terminos del
convenio célectivo objeto de esta controversia, que tiene
firmado o que en el futuro firme con el patrono Sea Land S
Service, Inc., sus sucesores o cesionarios.

2, Tomar la siguiente accidn afirmativa que «ffectua
los propositos de la Ley:

a) Compensar al patrono Sea Land Service, Inc.
los dafios smfrldos por este y que fyeron causados por la
practica ilicita que cometfo la unidn.

b) Enviar por correo certificado a la Quere-
llante copia del Aviso que se une a y se hace formar parte
de esta Decision y Orden como Apendice "at,
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_ C}) Fijar en sitiod conspicuos desus ofi¢inas copias
de dicho Aviso; mantenerlo fijados por un perfodo no menor
de treinta (305 dias consecutivos desde la fecha en gue ha-
yah sido fijados, y tomar medidas razonables para evitar
que los misBmos sean alterados, modificadss o cubiertos en
forma alguna.

d) Proporcionar al Presidente de la Junta tantas
copias firmadas del referido Aviso como este requiera para
fijar con el comsentimiento de la Querellada en sitios del
local donde ubica su negocio.

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de julio de 1969,



